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Abstract

「Fhe purpOse of this study was to detcrΠline whether tlleFe was any signiflcant l・elatiollsllip

between visual functiolls and other factors like athletic capal)ility.餌ample sulttectS Were nlale

conege handbaH playerso A series of tests designed to measure their visual fllnctions was

conducted.The measurerrlent of visual furiclio!I$were static vision, dynanlic visiOrl and depth

perceptlon.

Main indings were as fol10ws:

1)Signiicant di∬ erence was folin(l in stati(〕vision and dynarnic vis10n between thc aifferent

athletic∞pabilities.

2)No signiicant difference was found in depth perception between the difね rent athletic

capabilities.HOwever,the high pellfOrmers appeared to have the best depth percepti()Il.

It was guessed that there wcre athletic capability of the halldbali and an e“ect with visual

functiOns frOnl these.

〔I〕 はじめに

スポーツの世界では 「周 りの見える選手J「球が

よく見えている」「眼がいい」などといった表現を

されノることが多く、スポーツの世界でいかに 「眼J

が大きな役害1を果た ヒ/ているかが うかがわれノる。

特に球技系スポーツにおいては敵や味方の動 き、

ボールの動 きといった様 々な状況の中で視覚が最

も重要な役割を果た しているといわれている6)。1

978年にアメリカにおいてスボーッに対する視機能

について 「スポーツビジョン」 と総称 され、研究

がはじめられた7)。この 「スポーツビジョン」は、

わが国において も真下や石垣 らを中心に1988年に

「スポーッビジ ョン研究会」を誕生 させ、スポー

ツに大切な見る機能 として 「フィジカル」「メンタ

ル」に続 く第 3の スポーツ科学 と位置付け重要視

されている8)。また、近年ではさらに 「スポーツ

ビジョンJの 研究が進み、スポーツビジョン研究

会が中心 となって各競技種 目の視機能に関す る測

定を実施 している9)。その中でも特に、野球、卓

球な どについては

'口
野球選手やオ リ)/ビック選

手な どの一流競技者を対象 として、動体視力と競

技パフォーマンスならびにポジ1ィJン などの関併t

が明ll)かにされ′1)うある4)8)10)。

スポーツに必要な視機能については、静止視力、

動体視力、深視力が代表的な視機能とされている7)

16)。動体視力には目の前を横に移動する日標を見

るときの横方向動体視力(DVA:以 下DVAと づ

る)と前方か らま′1)すぐ自分σ)|■||こ障1かって1圧′づ

いてくる目標を見る時の動体視力(KVA:以 下動

体視力とする)の2種類があ り、わが国では後者の

動体視力を一般的に動体視力としている。そ して、

スポーツにおける動体視力の役割は、自分のほ う

に飛んで くるボールがはっきり見えるときに必要

な視機能 といわれノている16)。また、深視力は、両

眼による立体視機能の程度をあらわ したものとさ

れてお り4)、対象物 との前後の位置関係や距離が

わかるために必要な機能 とされている16)。特に深

視力はスポーツの中では野球選手がフライを捕 ろ
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うとす るとき、テニスでスマ ッシュを打 とうとす

るとき、また、球技などではゴールなどの距離感

や動いているボールと選手の位置な どを把握する

力とされている2)。また、これ らの視機能 とスポ

ーツの関係については、わが国のスポーツビジョ

ン研究会が スポーツビジョンの評価基準を作成 |ン

てお り、スボーツにかかわる視機能の評価基準 ヒ

いうことで動体視力の評価基準を5段階の相対評価

で、 5:1.1以上、4:～ 0.9、3:～ 0.6、2:～ 0,4、

1:0.4未満 としている16)。また、深視力(Inm)につ

いて t)5段階の相対評価で、5:5以 下、4:ヽ 8、3

:～ 12、2:～ 17、1:18以上 としてお り16)、ゎが

国におけるスボーツに対する視機能を電“ろ時の基

準となっている。

ハン ドボール選手の視力については、上野 ら19)

は体育系大学生の運動部員別の静 lL視力の測定の

中でハン ドボール選手を扱つているが、スポーツ

ビジョンとい う点か ら検討がされていない。また、

阿部 ら1)が競技力に差があるハン ドボールのゴー

ルキーパーを対象にアイカメラを用いてゴールキ

ーパーの注視点や視線について検討を行い、競技

力の高い者の方が正確に注視できていた とヒ́てい

るが、動体視力などについての検討 までにはいた

っていない。 このように、ハン ドボール選手の運

動に関わる視機能に関する研究はこれ らの報告の

他に見あた らないcさ らに、 スポーツビジョン研

究会やAOA(America Optometic Association)の

様々なスポーツ競技における視機能の重要性 につ

いてもハン ドボールについて明確な表現はされて

いなく、ハン ドボール選手のスポーツビジョンの

実態が明かにされていない現状にある。

そこで、他の スポーツ種 目の先行研究の中から

動体視力を中心 とした視機能 と野球や卓球な どの

球技 スポーツの競技 レベル との関連は明かになつ

てきた今、同 じ球技系 スポーツであるハン ドボー

ルについてを検討することは、ハン ドボールをコ

ーチングする指導者にとつて大変興味あるものと

考えられる。

そこで本研究では、体育系大学でハン ドボール

部に所属 して専門的な トレーエングを積んでいる

男子選手を被験者 として、視機能 (静止視力 ・動体

視力 ・深視力)と競技 レベルとの関連性について検

討することを目的 とした。

[Ⅱ〕方法

1)被 験者

関東大学ハン ドボー71/1部 ll―ダに所属す るJ

大学のハ ン ドボー タじ′部に所属する男 了‐大学生、21

名を被験者 とした,被 験者には予め本研究の目的、

測定項 目および測定方法の概略を説明 し、本実験

に参加をするとい う承諾を得た。

2)実 験期間 ・場所

2000年7月上旬に J大 学内の実験室において視力

に関する沢1定を行つた。

3)視 機能の測定項 目

本研究においてはスポーツに必要な視機能 とし

て、わが国のスポーツビジョン研究会が重要視 し

ている、静止視力、動体視力、深視力を測定項 目

とした7)16)。

①静」L視力 (static visual acuity「SVA)

動体視力計 (興和社製 動体視力計AS-4C)の

静止視カモー ドで測定を行った。

②動体視力(kinetic visual acuity:KVA)

動体視力計 (興和社製 動体視力計AS-4C)を

用いて測定を行った。被験者は50mより時速30kmの

速度で眼前2mま で接近 してくるように設定された

ラン ドル ト環の空き方向(上下左右の4方向)を明視

した距離によつて動体視 力を測定する装置を用い

て、左眼、右眼、両眼のKVAを それぞれ5回ずつ

測定 し、最 も高い値 と低い値を除いた 3回 の幾何

平均を用いた15)。

③深視力 (depth perception:DP)

被験者は測定器 (興和社製 AS-7J Sl)か ら

2.5m離 れた位置に顎台に頭部を固定する。測定器

は平行に固定された2本の棒の間を秒速50111111で前後

方向に移動をする棒が設定されている。測定方法

は被験者が3本の棒が横一列に並んだと判断 した所

でスイ ッチを押す。 この時の両側の棒 と移動 して

いる棒の位置 との距離 (誤差)を3回ずつ測定 し、3

回の平均を測定値 として採用 したlの。

東根明人ほか
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4)競技 レベル

チームにおける競技 レベルの分け方については、

対象チームの中で実験期間に行われていた公式戦

(東日本インターカ レッジ)に出場 した選手を競技

力上位 グループ(以下 :Aグ ループとする)また、

公式戦 (東日本インターカ レッジ)に出場する機会

のない選手を競技力下位群 (以下 :Bグ ループ)と

して、2群に分け分析を進めた。

5)統 計処理

測定 した視機能項 目と2群に分けられた競技 レベ

ルについては、 t検 定を行い、危険率5%未 満を有

意:水準 とした。

表 1。 測定値一覧
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〔Ⅲ〕結果

競技 レベル と視機能について、被験者全員の測

定値一覧(静止視力、動体視力、深視力、競技 レベ

ル)を表1に示 した。また、競技 レベル別の静 止視

力、動体視力、深視力の平均値を比較 したものを

表2に示 した。静止視力の平均においては、右 ・左

'両 眼においてAグ ループの方が Bグ ループより

も高い傾向がみ られた。特に、右眼の静止視力に

おいてはAグ ループでは平均が1.18、Bグ ループ

では平均が0.82であ り、Aグ ループの方が有意に

高い(P〈0.05)ことが認められノた。 (図1)
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表 2.競 技 レベルと視機能の比較

静止視力 KVA 深視力(lllm)

右 左 両 右 左 両 平均

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

A group(n=12) 1。18 0.29 1.01 0.30 1.25 0.23 0.62 0.21_ 0。61 0.23 0。74 0e27 11。69  5.75

B grour〈n=9) 0。82 0。35 0。86 0。31 1。08 0。30 0。42 0。19 0.43 0。26 0。52 0。25 23。66 15.98

t=test
* *

- 1 7 -

* :p<0。 05
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図 1.競技 レベルと静止視力の比較

両眼

(*:p<0“ )

動体視力の平均においても、右 ・左 ・両眼にお

いてAグ ループの方が Bグ ループよりも高い傾向

がみ られた。特に、右眼の動体視力においてはA

グループでは平均が0.62、Bグ ループでは平均が0.

42であ り、Aグ ループの方が有意に高い(P〈0.05)

ことが認められた。 (図2)

また、深視力の平均においては、Aグ ループが1

1.69111111、Bグ ループが23.66皿とAグ ループのほ う

がBグ ループに比べ距離の誤差が少ない(約22mm)

傾向が見られたが、有意な差ではなかつた。(図3)

〔Ⅳ〕考察

ハン ドボールの視機能については、上野 ら19)が

体育系大学の運動部員を対象に静止視力の測定を

行い、ハン ドボール選手の静止視力が1.0以上の者

は部員の66.7%で あ り、サ ッカーやテニス、バ ド

ミン トンに比べその割合が低 く、バスケ ットボー

ル選手 と近い割合であったことを報告 している。

しか し、動体視力や深視力な どの視機能について

の検討までにはいたつていない。スポーツビジョ

ン研究会17)がハン ドボール とスポーツビジョンの

関係について、バスケ ッ トボール と同様にゴール

近 くでは敵味方入 り混 じつた状態 となるため、狭

い範囲での正確な空間の位置感覚 と正確な距離感

が必要であるとしてお り、バスケッ トボール と同

様の全体的に高い視機能が要求されるとしている。

しか し、他の先行研究やスポーツビジヨンに関す

る文献の中で、ハン ドボール競技 と視機能につい

ては明確な表現がなく、本研究では考察するにあ

図 2.競技 レベルと動体視力の比較

両眼

(*:p<06)
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|
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図 3.競 技 レベルと深視力

た り、ハ ン ドボール と同 じような視機能があると

されているバスケ ットボール選手の競技 レベル と

視機能についての報告な どを用いて検討 をすすめ

た。 A O A9)は様々なスポーツ競技における視機

能の重要性について最 も重要度の高い設定5から、

最 も低い設定1まで5段階に設定 し、バスケ ットボ

ール競技はDVAが 3、深視力が5に評定 し、バス

ケッ トボール競技における深視力の重要性を報告

している。 さらに、スポーツビジョン研究会が、

動体視力については競技 レベルの高い実業団に所

属す るバスケッ トボール選手45名を、競技力の高

い順にA、 B、 Cグ ループの3群に分けて、総合的

な視機能の測定を行い、Aグ ループの選手は、特

に動体視力、深視力においてBグ ループや Cグ ル

ープ と比較 して優れていた と報告 している5)。ま

た、竹内 ら18)はバスヶ ットボールを専門種 日とす

る体育系大学の男子学生を対象に視機能を調べた

結果、競技 レベルやシューティング能力が高いグ

ループはそれ らが低いグループと比較 して、動体

東根明人 ほか
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視力や深視力が優れている傾向がみ られたとして

いる。

そこで、本研究結果を比較検討す ると、静止視

力 ・動体視力ともAグ ループの方が高く、特に右

眼の静止視力 ・動体視力においては顕著な差が見

られた。また、本研究結果をスポーツビジョン研

究会の評価基準を照 らし合わせて見るとAグ ルー

プの両眼の動体視力が評価 3、 Bグ ループの両眼

の動体視力が評価 2と 評価の面ではBグ ループの

方が劣っていた とい うことが うかがわれた。 この

ことか らも、ハ ン ドボールの競技においても競技

レベルの高い者の方が、視機能の中でも選手やボ

ールの動きを正確に把握する動体視力が高いこと

が推察 された。深視力においては有意な差は見 ら

れなかったが、Aグ ループの方が距離の誤差が少

ない傾向が見られた。また、深視力においても、

スポーツビジョン研究会の評価基準を照 らし合わ

せて見るとAグ ループの評価 3、 Bグ ループのが

評価 1と Bグ ループの深視力の評価がAグ ループ

に比べ低いことが うかがわれた。 このことは、ハ

ン ドボール競技では動体視力だけではなく、ボー

ルや ゴール または選手 との距離などの把握に関与

する深視力の視機能 も競技 レベルの高い者は優れ

ている可能性が うかがわれた。 したがって、測定

結果や評価の面か らAグ ループよりもBグ ループ

の視機能が劣っていた とい うことは、競技 レベル

の高いグループは低いグループに比べ、動体視力

が高いことや深視力が優れているとい う他の球技

スポーツの報告助5)12)20)と同様にハン ドボールの競

技において も競技 レベルの高 さとスポーツに関わ

る視機能の良さとの関連性が うかがわれ、視機能

を改善 させ ることもコーチングの 1つ の方法であ

ることが推察された。

さらに、本研究の被験者に対 して競技力向上を

目指 し、視機能を向上 させる方法について考察を

進めると、本研究結果の静止視力は、Aグ ループ

よりもBグ ループの方が低い結果であつた。 この

ことは動体視力 と静止視力 との間には相関がある

と報告 されている17)ことからも、被験者に対 し、

静止視力を高め、動体視力 も高める方法 として矯

千葉体育学研究,26,15-20(2002)

正 した視力でプレイをす ることによつて、Bグ ル

ープの中か らも競技力が向上され る選手が現われ

る可能性があ り、 さらに、Aグ ループの中でも静

止視力が低い選手においても静止視力を高めるこ

とによつて、動体視力も高まる可能性が考えられ

た。また、具体的な矯正方法 としては佐渡 ら13)が

ハン ドボールなどの球技では、ソフ トコンタク ト

以外の矯正は困難 としてお り、選手の中では矯正

をしなく、視力が悪い状態でも競技をしている選

手 も多く見られるとしてお り、本研究の対象者の

中にもA・ B両 グループにおいて同様の選手が見

られた。 したがって、視力矯正 させて競技をさせ

ることもコーチングの現場で重要であることが う

かがわれ る。また、深視力においては他の球技ス

ポーツとスポーツビジョンを対象 とした報告3)→l鱒

の中か らも、ゴールや味方 との距離感 とい う点で

パフォーマンスと大きな関連性があるといわれて

いる。本研究の対象者であるハン ドボール選手に

おいても同様の傾向がみ られた。 このことは、静

止視力を高めることもさることなが ら、 日常生活

の中や乗 り物に乗つた時、休憩時間、遊んでいる

時な どに周 りの景色を利用 して深視力や動体視力

などの視機能を高める眼の トレーニング(スポーツ

ビジ ョン トレーニング)を行 うとい うことH)も大

切であると思われたの したがつて、静止視力 ・動

体視力 ・深視力な どの視機能については、今後の

試合や コーチングの現場において、矯正 した視力

でプ レイをさせることや通常の トレーニング以外

で t)スポーツビジ ョン トレーニングを実践するこ

とも競技力向上の一手段 として大切であることが

うかがわれた。 さらに、選手の レギュラーやチー

ム分けなどの選抜方法 として、従来では各種フィ

ール ドテス トや監督 ・コーチの主観によつて選抜

が行われてきたが、今回測定 した視機能 も選手選

抜の参考にな りうる可能性が うかがわれた。

今後はシューテ ィング能力やポジション、実際

の試合時の個人成績 (シュー トやパスの精度な ど)

などの視機能についても注 目し、より競技力向上

やチームの客観的指標 として用いたい。
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〔Ⅳ〕まとめ

ハン ドボール部に所属する男子選手の静止視力

・動体視力 ・深視力な どの視機能 と競技 レベル と

の関係について明かにすることを目的 とした。

結果については以下の通 りである。

1)競技力上位 グループは下位グループに比べ、静

止視力 ・動体視力が高い傾向が見 られた。

2)競技力上位 グループは下位グループに比べ、深

視力が優れている傾向が見られた。

これ らのことか ら、ハン ドボールの競技 レベル

と視機能 とのかかわ りがあることが推察された。
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